Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado ponente

AL2460-2023
Radicacion n.°96245
Acta 27

Bogota, D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil
veintitrés (2023).

Decide la Corte sobre la solicitud de nulidad propuesta
por el apoderado judicial de la opositora JOSEFA PORTILLA
SANABRIA como sucesora procesal del demandante, dentro
del proceso ordinario laboral promovido por CARLOS
HERNAN LEAL APARICIO contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

El 19 de septiembre de 2022, mediante Oficio No. 646,
proveniente del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bucaramanga, arribo a esta Corte el proceso de la referencia,
a efectos de que se tramitara el recurso extraordinario de

casacion, concedido por dicho o6rgano judicial a favor de la
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Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,

mediante proveido del 08 de agosto de 2022.

El expediente fue repartido el 8 de noviembre de 2022, y
admitido por este Despacho a través de auto del 30 del mismo
mes y ano, notificado por estado del 1 de diciembre siguiente,
providencia en la que, ademas, se ordeno correr traslado a la
recurrente a efectos de que presentara la demanda de

casacion.

Vencido el término concedido a la impugnante, el 6 de
febrero de 2023, el apoderado judicial de Josefa Portilla
Sanabria, sucesora procesal de Carlos Hernan Leal Aparicio,
presento escrito a través del cual solicito se declarara la
nulidad de todas las actuaciones surtidas desde el auto del 8
de agosto de 2022, por medio del cual se concedio el recurso;
en consecuencia, pretendio se ordenara al Tribunal continuar
con los tramites de instancia pendientes, y se condenara en
costas a la parte recurrente, como quiera que esta afectando
injustificadamente a la opositora, en su condicion de tnica

beneficiaria del causante.

Fundament6 su peticion, en que la demanda que dio
origen al proceso ordinario laboral de la referencia fue
presentada por Carlos Hernan Leal Aparicio, con el proposito
de que la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones le reconociera la pension de jubilacion por

aportes prevista en el articulo 7° de la Ley 71 de 1988.
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Explico, que en curso el litigio, y previo a proferirse la
sentencia de primera instancia, el 21 de septiembre de 2018,
el demandante fallecio, por lo que se le reconocio la calidad de
sucesora procesal a Josefa Sanabria Portilla; que debido a su
condicion de unica beneficiaria de la pension de sobreviviente
causada por su conyuge, presento ante el ente administrador
solicitud de reconocimiento y pago de dicha prestacion
economica, requerimiento que fue resuelto favorablemente
mediante resolucion administrativa No. SUB 2547 del 04 de

febrero de 2021.

Expreso, que la antedicha resolucion fue aportada al
proceso, via correo electronico, dirigido al Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bucaramanga, el 8 de febrero de 2021,
por lo que al momento de la concesion del recurso de casacion
impetrado por la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, los magistrados del cuerpo colegiado conocian

de la situacion y la omitieron.

A juicio de la invocante, resulta aplicable lo preceptuado
en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, segun el

cual, el proceso es nulo cuando “el juez procede contra providencia

ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o

pretermite integramente la respectiva instancia...”.
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Mediante auto de 13 de febrero de 2023, esta Sala ordeno
correr traslado del mencionado escrito, en atencion a lo

dispuesto en el articulo 134 del Codigo General del Proceso.

II. CONSIDERACIONES

En relacion con la solicitud de nulidad propuesta por el
mandatario judicial de Josefa Portilla Sanabria, sucesora
procesal de Carlos Hernan Leal Aparicio, advierte la Sala, que
la misma involucra, no solo decisiones tomadas en esta sede
judicial, sino también las adoptadas en el curso de las
instancias; lo anterior, puesto que lo que aqui se critica es la
concesion del recurso extraordinario de casacion por parte

del Tribunal, asi como, la subsecuente admision del mismo.

Al efecto, se considera menester indicar, que tal y como
lo ha reiterado esta Corporacion, las nulidades procesales de
las que conoce la Corte son unica y exclusivamente aquellas
que se predican del tramite surtido con ocasion al recurso
extraordinario de casacion; de modo que, aquellas que se
hubieren podido generar en las instancias deben ser

resueltas por la correspondiente autoridad judicial.

Por consiguiente, la nulidad invocada como
consecuencia de la expedicion del auto del 8 de agosto de
2022, no puede ser objeto de pronunciamiento por esta Sala,
toda vez que la sede extraordinaria de casacion no es una
instancia en la que se realice control de validez a las
actuaciones que se presentaron en el curso del proceso; en

ese orden, se rechazara la solicitud deprecada en lo referente,
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y se ordenara la devolucion del expediente al Tribunal de

origen, a fin de que resuelva lo que en derecho corresponda.

No esta de mas senalar, que ante la inconformidad que
presentaba el apoderado de la sucesora procesal frente a las
decisiones de conceder y admitir el referido recurso, debio
acudir a las herramientas que consagra el articulo 62 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en donde
se prevén los medios de impugnacion que proceden contra las
providencias proferidas en esta especialidad, enumerandolos

asi:

1. El de reposicion.

2. El de apelacion.
3. El de suplica.
4. El de casacion.

5. El de queja.

6. El de revision.

7. El de anulacion. (Subrayado fuera del texto original)

Ademas de lo preceptuado en el articulo 63 ibidem, que
establece que el recurso de reposicion procede contra los
autos interlocutorios y debera presentarse dentro de los 2
dias siguientes a la notificacion de la providencia que se

pretende atacar.

Impone anadir, que los autos discutidos fueron
debidamente notificados, sin que la parte interesada hubiese
interpuesto recurso alguno, con lo que expres6 su

conformidad.
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Ahora bien, al estudiar el escrito de nulidad propuesto,
en lo referente a la casacion, a la luz de lo consignado en el
articulo 133 ibidem, no le asiste razon al memorialista
cuando arguye que “el tribunal, con su actuacion revivié el proceso”,
por cuanto al momento en que el expediente arribo a la Corte,
aun existia controversia acerca de si debia o no concederse
el recurso, por lo que la providencia de segundo grado no se
encontraba en firme, de suerte que la nulidad alegada carece

de causal y no es dable, por tanto, acceder a ella.

A pesar de lo anterior, resulta pertinente destacar que
como lo ha ilustrado la Corte en multiples ocasiones, el error
cometido por un juez en una providencia no lo obliga a
persistir en €l, e incurrir en otros; en ese sentido, se debe

aplicar el aforismo jurisprudencial que indica «os autos ilegales
no atan al juez ni a las partes, y en consecuencia, puede apartarse la

Corte de los efectos de la mentada decisién, (CSJ AL, 21 abr. 2009,
rad. 36407, reiterada en CSJ AL1284-2014).

Se dice lo anterior, porque de un nuevo examen
detallado del expediente, se advierte que esta Sala si incurrio
en un error involuntario que, en ejercicio del control de
legalidad sobre sus propias actuaciones, conduce,
necesariamente, a dejar sin efecto el auto del 30 de
noviembre de 2022, notificado por estado del 1 de diciembre
del mismo ano, por medio del cual se dispuso la admision del

recurso de casacion.

Revisado el memorial aportado por la apoderada judicial

de la entidad demandada al Tribunal Superior de Distrito
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Judicial de Bucaramanga el 8 de febrero de 2021 (fls. 4 a 14
del cuaderno de segunda instancia), se constata que
efectivamente, mediante Resolucion No. 2020_4386061, se
reconocio pension de sobrevivientes a favor de Josefa
Sanabria Portilla, con ocasion al fallecimiento de Carlos

Hernan Leal Aparicio.

Asi las cosas, se procedio a establecer el interés
economico de la parte recurrente, incluyendo unica y
exclusivamente lo relativo a la pension de jubilacion
discutida, cuyo retroactivo se determino con base en la fecha

de fallecimiento del causante, el 21 de septiembre de 2018,

-

asl:

VALOR DEL RECURSO >$ 39.967.717,92
RETROACTIVO PENSIONAL DE JUBILACION $  37.215.100,00
INDEXACION $ 6.281.708,34
(-) INDEM. SUSTITUTIVA PAGADA E INDEXADA $ -3.529.090,42

RETROACTIVO VALOR
PENSIONAL DE
JUBILACION DEL INDEXACION AL
5/09/2015 AL 14/03/2022
21/09/2018
$ 37.215.100,00 | $ 6.281.708,34
INDEMNIZACION VALOR
SUSTITUTIVA PAGADA INDEXACION AL TOTAL
RESOL ISS No. SUB 14/03/2022
47924 ABRIL 27/2017
$ 2.911.363,00 | $ 617.727,42| $  3.529.090,42

Por lo anterior, la Sala debe concluir que la actora
carece de interés economico suficiente para recurrir en
casacion y, en tal contexto, como medida de saneamiento, se

dejaran sin efecto las actuaciones surtidas en esta sede y, se
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dispondra la remision del expediente al tribunal de origen a

fin de que decida lo que en derecho corresponda.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO todas las actuaciones

surtidas en el tramite extraordinario.

SEGUNDO: RECHAZAR la solicitud de nulidad
deprecada, en lo relacionado con el auto del 8 de agosto de
2022 proferido por el Tribunal Superior de Distrito Judicial

de Bucaramanga.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de
origen, a efectos de que resuelva lo que en derecho

corresponda.

Notifiquese y cumplase.
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Presidente de la Sala

gl

FERNANDO CASTILLO/CADENA

LUIS BENEDICTO
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MAURICIO LENIS GOMEZ

>.

CLARA INES LOPEZ

SALVO VOTO PARCIAL

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

GA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 13 de octubre de 2023, a las 8:00 a.m
se notifica por anotaciéon en Estado n.°160 la
providencia proferidal 26 de Julio de 2023.

SECRETARIA }"'/{ W

)

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En lafecha 19 de octubre de 2023 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 26 de Julio de 2023.

v
SECRETARIA éj(
/
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